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袁枚《隨園詩話》與清詩話
寫作之轉型
蔣　 寅
　 　 【摘　 要】袁枚的詩話寫作在傳統的“辨句法，備古今，紀聖
德，録異事，正訛誤”之外，更繼承王士禛《漁洋詩話》風流自賞的
品格，更加露骨地自我吹噓和自我神化，同時更出於打秋風或報
恩的動機而以之爲交際和牟利的手段，遂開清代中葉以後詩話寫
作的市儈風氣。後來出現的許多詩話都顯示出，其取材和撰寫方
式不同程度地受到《隨園詩話》的影響。
【關鍵詞】袁枚　 《隨園詩話》　 清詩話　 寫作　 轉型
一、袁枚著述中的詩話
袁枚一生的文學成就是多方面的，作爲詩家宗師，對詩壇的影響更是
無人可比。袁枚的詩論和詩評固然值得研究，而《隨園詩話》的寫作本身也
很值得注意。但迄今爲止，我只見到王英志先生《袁枚評傳》曾對《隨園詩
話》的選詩傾向與記事特點加以論述①，加拿大學者施吉瑞（Ｊ． Ｄ． Ｓｃｈｍｉｄｔ）
《隨園：袁枚的人生、文學批評與詩學》曾提到趙翼和章學誠對袁枚撰詩話
牟利的譏評，但對其事之有無持存疑態度②。此外，臺灣學者王鐿容的論文
①
②
王英志《袁枚評傳》第十一章第四節“《隨園詩話》的選詩與記事”，南京：南京大學出版社 ２００２
年版，第 ４５９—４７８ 頁。
Ｊ． Ｄ． Ｓｃｈｍｉｄｔ，Ｈａｒｍｏｎｙ Ｇａｒｄｅｎ牶 ＴｈｅＬｉｆｅ，ＬｉｔｅｒａｒｙＣｒｉｔｉｃｉｓｍ，ａｎｄ Ｐｏｅｔｒｙ ｏｆ Ｙｕａｎ Ｍｅｉ，Ｌｏｎｄｏｎ：
ＲｏｕｔｌｅｄｇｅＣｕｒｚｏｎ，２００３，ｐｐ． １５３ １６１．
從傳播和性别角度對袁枚詩話作了文化分析①。他們的研究對認識袁枚的
詩歌批評都有一定的參考價值，但也留下了從文學社會學的角度考察其寫
作方式的餘地，而這在我看來是談論《隨園詩話》不可回避的問題。質言
之，如果我們不了解袁枚詩話的寫作方式，不了解其取材和編撰的過程，而
徑將它當作純粹的文學批評活動來推原其批評標準與得失，就會忽略其詩
話中非文學因素的影響，而不能對清代中葉以降的詩話寫作獲得較爲現實
的認知。
袁枚自三十三歲辭官居江寧，到八十二歲謝世，優遊林下近五十年。
以一個僅從政七年的辭官知縣，能坐擁占地廣袤的倉山隨園，安享五十年
盛名和富裕生活，不能不説是治生有術。六十歲以前，他周旋於尹繼善、鄂
爾泰等大僚和王孟亭、莊容可、托庸等地方官之間，自能得其蔭庇；迨及垂
暮之年，他仍能維持自己在詩壇舉足輕重的地位，持續地發揮影響力，則端
賴招收女弟子和撰寫《隨園詩話》兩件事。有點巧合的是，兩者都開始於乾
隆五十年（１７８５）以後，是年袁枚七十歲。廣招女弟子讓他隱然的詩壇盟主
身份更增添一抹風流韻度，而編撰《隨園詩話》則足以使他挾四海宗盟三十
年的餘勢緊握詩壇的話語權。
在清代以前，詩話寫作原是很隨意的，或主於評賞，或主於考據，或主
於紀事，或主於糾駁，儘管篇幅不斷擴展，但“辨句法，備古今，紀聖德，録異
事，正訛誤”（許顗《彦周詩話》）的傳統功能依然如故。可是，從王士禛《漁
洋詩話》肇端，“集以資閑談”（歐陽修《六一詩話》）的動機中，更平添了一
層自我標榜的意味。讀他的詩話，等於就是在流覽他畢生值得誇耀於人的
韻事。這種寫作風格極大地影響了後來的詩話寫作風氣。袁枚於詩學雖
不甚尊崇王漁洋，但撰著詩話卻吸收了漁洋的一些思想②，同時更直接地繼
承了《漁洋詩話》風流自賞的品格，更加露骨地自我吹噓和自我神化。我們
從《隨園詩話》裏讀到的袁枚，是一個少年以才華出衆見重於前輩，中年以
詩品超群爲儕輩所擁戴，晚年更以德高望重爲後生膜拜的殿堂級偶像。更
有性情倜儻、見識過人、風流好事種種可愛的秉性流露其中，讓人不能不傾
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①
②
王鐿容《傳播·聲譽·性别———以袁枚〈隨園詩話〉爲中心的文化研究》，臺灣暨南大學 ２００２ 年
碩士論文。
黄庭堅《山谷集》卷二十六《題意可詩後》：“寧律不諧而不使句弱，用字不工而不使語俗，此庾開
府之所長也，然有意於爲詩也。至於淵明，則所謂不煩繩削而自合。”王士禛在《師友詩傳録》襲
其意曰：“寧律不諧，而不得使句弱。寧用字不工，而不可使語俗。”即爲袁枚所發揮。
倒折服。然而，所有這些迷人的叙述，都不能掩蔽其性情文字背後的世俗
訴求和牟利的機心。詩話寫作到清代，如同各種總集、選集的編纂一樣，作
爲前報刊時代的大衆傳播媒體，已因寫作人口與發表機會的不成比例而形
成令人矚目的權力，從而與各種物質利益掛上鈎。在這方面，袁枚《隨園詩
話》正是一個很極端很典型的例子。
袁枚《隨園詩話》的寫作始於何時，没有明確記載①。乾隆四十一年
（１７７６）他有《題宋人詩話》詩云：“我讀宋詩話，嘔吐盈中腸。附會韓與杜，
瑣屑爲誇張。如有倚權門，淩轢衆老蒼；又如據泰華，不復遊瀟湘。丈夫貴
獨立，各以精神强。千古無臧否，於心有主張。肯如轅下駒，低頭傍門
牆。”②這很像是自己寫作詩話的宣言。在前一年他剛編成六十歲自定的詩
文全集，大概就在這前後，他開始整理素材，為編撰《隨園詩話》作準備，到
乾隆五十二年（１７８７）編成稿本二十卷。其寫作過程，除了回憶或記録一些
往事之外，主要是將往日筆記、書劄、序跋中論詩的文字加以編訂和潤色，
王士禛作《漁洋詩話》也是如此。但袁枚不同的是，他還有意識地採集素
材。詩話在他手中已明顯是有意經營的寫作，而且帶有獲取各種利益的動
機。這是他的詩話寫作與前人最大的不同，意味著清代詩話寫作的一個重
要轉型。現在就讓我們從素材的搜集開始，對他的詩話寫作做一番細緻的
考察。
二、《隨園詩話》的素材來源
袁枚嘗自陳其寫作詩話的動機是出於愛詩的天性，説：“枚平生愛詩如
愛色，每讀人一佳句，有如絶代佳人過目，明知是他人妻女，於我無分，而不
覺中心藏之，有忍俊不禁之意。此《隨園詩話》之所由作也。”③在他自己的
筆下，這種對詩歌的熱愛似乎導致兩個有點矛盾的結果，一方面是對詩歌
作品的寬容的珍惜，就像他曾經説的：“李穆堂（紱）侍郎云，凡拾人遺編斷
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日本學者松村昂認爲袁枚至遲在四十三歲時已開始撰寫詩話，但未説明證據和理由。見氏撰
《〈隨園詩話〉的世界》，《中國文學報》第 ２２ 册，京都大學中國文學研究室，１９６８ 年 ４ 月。
袁枚《小倉山房詩集》卷二十五，王英志主編《袁枚全集》，南京：江蘇古籍出版社 １９９３ 年版，第
１ 册，第 ５１１ 頁。
袁枚《答彭賁園先生》，《小倉山房尺牘》卷八，《袁枚全集》第 ５ 册，第 １６８ 頁。
句，而代爲存之者，比葬暴露之白骨，哺路棄之嬰兒，功德更大。何言之沉
痛也！余不能仿韋莊上表，追贈詩人十九人。乃録近人中其有才未遇者
詩，號《幽光集》，以待付梓。”①爲此他四處遊覽，每到一地，見詩輒録。洵
如許善長所説，“大凡文字之知遇，必推鄉會座師，最爲感恩知己”，“别有一
種愛才若命者，到處物色。絶無一面之緣，若有三生之契。得一字一句而
歎爲奇才，永矢勿諼者，其感涕固不待言，而榮幸不啻賦鹿鳴、宴瓊林也。
袁子才詩名傾海内，每於店壁僧寮，在在留意”②。另一方面則是嚴厲的淘
汰，乾隆五十五年（１７９０）夏作《選詩》云：“消夏閑無事，將人詩卷看。選詩
如選色，總覺動心難。”③袁枚似乎希望示人一個嚴格而又富有人情味的批
評家形象。嚴格是保證詩話品質的廣告，富於人情味是鼓勵投稿的必要宣
傳。這無疑都出於一種自我推廣的需要，在詩話寫作還葆有文學批評的純
粹品格時，没有必要做類似的告白，這很容易理解。但問題是，《隨園詩話》
果真是嚴格篩選、廣搜博採的結果嗎？
詩話寫作不同於一般的詩歌批評，有詩無話或有話無詩都不足以爲詩
話，因此素材的蒐集是首要問題。據我看，《隨園詩話》的資料，只有很少一
部分是袁枚自己搜採，多數源於他人投贈。自己搜集之例，如《詩話》卷八
所載：
戊申春，余阻風燕子磯，見壁上題云：“一夜山風歇，僧掃門前花。”
又云：“夜聞椓杙聲，知有孤舟泊。”喜其高淡，訪之，乃知是邵明府作。
未幾，以詩見投，長篇不能盡録。記《竹枝》云：“送郎下揚州，留儂江上
住。郎夢渡江來，儂夢渡江去。”“若耶湖水似西泠，蓮葉波光一片青。
郎唱吳歌儂唱越，大家花下並船聽。”又夢中得句云：“澗泉分石過，村
樹接煙生。”皆妙。邵名帆，字無恙，山陰人。④
又卷十二載：
余遊覽久，得人佳句，必手録之。過安慶，見司獄許健庵扇上自
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③
④
袁枚《隨園詩話》卷十三，南京：鳳凰出版社 ２０００ 年版，第 ３２０ 頁。
許善長《談麈》卷三，光緒四年碧聲吟館刊本。
袁枚《小倉山房詩集》卷三十二，《袁枚全集》第 １ 册，第 ７９６ 頁。
袁枚《隨園詩話》卷八，第 ２０１ 頁。
題：“權支薄俸初成閣，自愛閑曹好種花。”到黄公壚杏花村，見陳省齋
太守有對云：“至今村釀黄公酒，依舊花開杜牧詩。”廬山開先寺見程巨
山有對云：“樹裏月光才露影，山中雲氣不分層。”小姑山有俞楚江對句
云：“入寺恍疑雨，終宵只覺寒。”①
這都是見詩輒録的例子。有些詩作可能得於人所傳誦，如卷八有云：
“閩人崔衆十三歲，有《遇雨》一絶云：‘葉香亂打冷霏霏，輿夢尋秋雁影稀。
煙雨滿溪行不了，渡頭扶傘一僧歸。’雅有畫意。”②至於友朋親故爲述他人
佳作，如補遺卷四載姚鼐説國初懷甯逸老汪梅湖詩格甚高，而本朝諸選均
未及，因録其《田家雜詠》等篇，也是詩話中常見的情形。
他人投稿則分本人投贈與他人介紹兩種情況，詩話中通常都有説明。
前者之例如：“秦中詩人楊子安鸞見訪，適余外出；歸後見貽一册。《雪霽》
云：‘寒瘦自性情，苦吟工未能。晚晴窗上日，先曬硯池冰。’《聞砧》云：‘滿
院苔痕合，重門樹影深。’”③後者之例如：“溧陽彭賁園先生，因余有《詩話》
之選，寄其友京江許乃揚介山詩來。”④他人介紹看來比本人投稿更多。畢
竟就傳統觀念而言，説項勝於自媒。求序基本上等於投稿，卷十四曾記載：
“如皋張乾夫有《南坪集》八卷。其子竹軒太守，托其宗人荷塘明府索序於
余。余適撰《詩話》，爲摘一二，以志吉光片羽之珍。”⑤在當時，有人編撰詩
話就像今天創辦一份期刊，立即會引來衆多的投稿者。像袁枚這樣有影響
的批評家，其詩話就更爲詩壇所矚望。以乾隆朝社會之升平富足，海内文
詠之盛，這也是很自然的事。袁枚晚年曾感歎：“昇平日久，海内殷富，商人
士大夫慕古人顧阿瑛、徐良夫之風，蓄積書史，廣開壇坫。揚州有馬氏秋玉
之玲瓏山館，天津有查氏心谷之水西莊，杭州有趙氏公千之小山堂，吳氏尺
鳧之瓶花齋，名流宴詠，殆無虚日。許鞏璜刺史贈查云：‘庇人孫北海，置驛
鄭南陽。’其豪可想。此外，公卿當事，則有唐公英之在九江，鄂公敏之在西
湖，皆以宏獎爲己任……”⑥如此繁榮的詩歌生活，必然帶來巨量的發表和
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袁枚《隨園詩話》卷十二，第 ３１８ 頁。
袁枚《隨園詩話》卷八，第 ２０２ 頁。
袁枚《隨園詩話》卷九，第 ２１５ 頁。
袁枚《隨園詩話》補遺卷八，第 ５９０ 頁。
袁枚《隨園詩話》卷十四，第 ３７６ 頁。
袁枚《隨園詩話》卷三，第 ６９ 頁。
傳播需求，《隨園詩話》不過是這一創作背景下的自然産物，其卷帙之豐富
首先與當時盛行的詩會、社集有關①。卷六提到“余在杭州，杭人知作《詩
話》，爭以詩來求摘句者，無慮百首”②；補遺卷九又記載：“崑圃外孫訪戚於
吳江之梨里鎮，有聞其自隨園來者，一時欣欣相告，爭投以詩，屬其帶歸，採
入《詩話》。”③可見當時作者投稿是何等踴躍！
紛至沓來的投稿也讓袁枚疲於應付，倒不是艱於别擇，而是詩話不同
於詩選，自有其體裁。《隨園詩話》補遺卷五曾談道：“自余作《詩話》，而四
方以詩來求入者，如雲而至。殊不知詩話非選詩也。選則詩之佳者，選之
而已；詩話必先有話，而後有詩。以詩來者千人萬人，而加話者惟我一人。
搜索枯腸，不太苦耶？松江太守李甯圃先生寄三友人詩來，余以此言復
之。”話雖這麽説，但文人結習，不能自已。過後取看，見實有佳句，遂取張
翔《夜泊》和《過商州》、李東皋《早發》和《舟中》四首入詩話，而上面一段議
論也就自然地成了“話”④。
由於所謂“話”多半基於來稿者與自己的關係，這就決定了袁枚撰寫詩
話主要取材於同時作者，也使《隨園詩話》成爲我所知道的第一部評論本朝
作家的分量超過前代作者的詩話。當吳鎮寄所刻國初張晉、許珌兩家詩集
請入詩話時，袁枚未予應允，且針對吳鎮諷其文人相輕，重申了自己的詩話
主張：“兩賢詩業已刻集，自然流傳，無藉鄙人表章。其詩格律清老，實有工
夫，然皆唐人皮壳，無甚出色處，以故不甚動心。所謂‘食肉不食馬肝，未爲
不知味也’。且詩話與選詩不同，選則詩之平頭正臉者，受人之托，選之而
已。詩話則必有幾句話頭，以配其詩。現在四方之以詩來者，千人萬人，而
專仗老翁一人爲之搜索枯腸，添造話頭，加此差徭，作何辦治？”⑤後來在《隨
園詩話》補遺卷八裏，他又將自己詩話取材的原則表述爲：“採詩如散賑也，
寧濫毋遺。然其詩未刻稿者，寧失之濫。已刻稿者，不妨於遺。”⑥通覽《隨
園詩話》，我們確實可以看到，他將更多的篇幅留給了亡故的作者。尤其是
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關於這一點，松村昂《〈隨園詩話〉的世界》（《中國文學報》第 ２２ 册，京都大學中國文學研究室，
１９６８ 年 ４ 月）一文已有論述，可參看。
袁枚《隨園詩話》卷六，第 １３９ 頁。
袁枚《隨園詩話》補遺卷九，第 ５９９ 頁。
袁枚《隨園詩話》補遺卷五，第 ５１８—５１９ 頁。
袁枚《答吳松厓太守》，《小倉山房尺牘》卷七，《袁枚全集》，第 ５ 册第 １５４ 頁。
袁枚《隨園詩話》補遺卷八，第 ５７９ 頁。
投贈詩稿，有時尚未翻閲而其人遽殁，他更會懷著遺憾與歉疚交織的心情，
載其始末，以存其人。如卷九載：
余過京口，丹徒宰徐天球，字天石，貴州人，見示詩集。一别之後，
遂永訣矣。余愛其《風箏》一絶云：“誰向天邊認塞鴻？但憑一紙可騰
空。任他風信東西轉，百丈遊絲在掌中。”①
類似的例子還有卷十六的同年楊大琛。凡此之類，與後文將論及的
受人托請，誠然有著李紱所謂拾人遺編斷句，功德大於掩埋暴露之白骨、
哺育路棄之嬰兒的仁厚用心。若《隨園詩話》都是這樣的記録，那就會充
滿感人至深的文字，然而事實並非如此。《隨園詩話》的内容絶不像袁枚
夫子自道的那樣，是出於誠懇的採録和嚴肅的篩選，倒不如説充斥著濫收
的平庸之作。與袁枚並列爲乾隆三大家之一的趙翼即已譏諷他：“有百
金之贈，輒登詩話揄揚”，“結交要路公卿，虎將亦稱詩伯”②。這是熟人
間的看法，應不會空穴來風。難道袁枚撰詩話真到如此庸俗不堪的地
步麽？
三、打秋風的道具
道光間詩論家謝堃説，詩話到漁洋一變，到隨園又是一變。漁洋《五代
詩話》之變是半屬類書③，而《隨園詩話》之變如何他未加説明，我推想大概
是指詩話變成打秋風的道具罷。這確實是王漁洋之後詩話寫作的一大變
異。王培荀《聽雨樓隨筆》卷八載：“綿州何人鶴，字九皋，在吳江唐陶山署。
袁子才來游，方頤大耳，目如曙星，口若懸河，年八十二如少壯。從弟子十
余人，席間陶山與諸客多以詩請教，九皋獨不肯。及行，主人送來酒食物，
又去而之他。未久以函報云：‘諸君詩皆入《詩話》矣。’翻閲，悉已改竄，其
實皆弟子評騭，子才未嘗入目也。陶山喟然歎曰：‘何三不落隨園。’”④不
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袁枚《隨園詩話》卷九，第 ２２０ 頁。
梁紹壬《兩般秋雨盦隨筆》卷一，上海古籍出版社 １９８２ 年版，第 ３ 頁。
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知還有多少類似的故事可以坐實袁枚如此寫詩話，但後人對《隨園詩話》的
印象多半來自這類傳聞。
詩話雖向來不被視爲有分量的著述，但卻是一種握有話語權的寫作，
詩話作者也成爲附庸風雅的權貴或追求聞達的士人所巴結的對象①。而袁
枚既“負推倒一世之才，海内言詩家群奉爲指南之針、棲皮之鵠，經品題者，
如龍門遊”②，當然就更有號召力。後輩詩人吳文溥贈詩云：“一時豪俊隨車
後，到處諸侯掃榻迎。”③活畫出袁枚當時爲時俗所追捧、炙手可熱的待遇。
袁枚對自己一言九鼎的能量自然是很清楚的，晚年也明顯地利用詩話來招
邀世俗的逢迎。祝德麟《閲隨園詩話題後六首》其四説：“老去翻爲汗漫遊，
名山到處足句留。逢迎東道非無謂，只要倉山隻字收。”④正道出袁枚晚年
詩話寫作中的世俗色彩。其實袁枚本人也毫不諱言這一點，《隨園詩話》卷
二即載：
余過袁江，蒙河督李香林尚書將所坐船親送渡河。席間讀尚書
詩，《野行》云：“香聞春酒熟茅店，紅惜秋花開野塘。”《宿永平》云：“樹
樹鳥相語，山山水上看。”皆佳句也。又見贈二律，已梓入集中矣。其
尊人湛亭尚書，先督南河，《遙灣夜泊》云；“風雪荆山道，春帆滯水涯。
幾聲深夜犬，知近野人家。”《赴南河》云：“過顙應知因搏致，徹桑須及
未陰時。”用《孟子》語，而治河之道，思過半矣。⑤
這是蒙達官照拂所給予的回報。如下一則記載也無疑是打秋風的報償：
海陽令邱公學敏，聞余到端州，即馳書與香亭，必欲一見。果不遠
千里，假公事到省，暢談竟日，饋遺殊厚。記其佳句云：“山連齊魯青難
了，樹入淮徐綠漸多。”⑥
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這個問題筆者曾在《清詩話的寫作方式及社會功能》（《文學評論》２００７ 年第 １ 期）一文中有過
論述，可參看。
張雲璈《西軒詩草序》，《簡松草堂文集》卷四，燕京大學圖書館 １９４１ 年影印本。
詹杭倫、沈時蓉《雨村詩話校證》卷十六，成都：巴蜀書社 ２００６ 年版，第 ３６４ 頁。
祝德麟《悦親樓詩集》卷二十四，嘉慶二年刊本。
袁枚《隨園詩話》卷二，第 ３５ 頁。
袁枚《隨園詩話》卷十，第 ２６５ 頁。
卷十記廣東之遊的條目，類似情形尤夥。如陪同遊山又送過梅嶺的大
庾知縣袁鏡伊，在端州以詩來謁的豐川知縣彭翥，在端江頻饋束脩的高要
知縣楊國霖，在廣州病中常來探視的樂昌知縣吳世賢，都是曾受惠而以文
字回報的對象。最有意思的是卷三這一段文字：
吾鄉吳修撰鴻，督學湖南。壬午科，湖南主試者爲嘉定錢公辛楣、
陝西王公偉人。諸生出闈後，各以闈卷呈吳。吳所最賞者，爲丁甡、丁
正心、張德安、石鴻翥、陳聖清五人，曰：“此五卷不售，吾此後不復論文
矣。”榜發日，吳招客共飲，使人走探。俄而抄榜來，自第六名至末，只
陳聖清一人。吳旁皇莫釋。未幾，五魁報至，則四生已各冠其經，如聯
珠然。吳大喜過望。一時省下傳爲佳話。先是，陳太常兆崙在都中，
以書賀吳云：“今科楚南得人必盛。”蓋預知吳、錢、王三公之能知文，能
拔士也。吳首唱一詩，云：“天鼓喧傳昨夜聲，大宫小徵盡含鳴。當頭
玉筍排班出，入眼珠光照乘明。喜極轉添知己淚，望深還慰樹人情。
文昌此日欣連曜，誰向西風訴不平？”一時和者三十餘人。後甲辰三
月，余游匡廬，遇丁君宰星子，爲雇夫役，作主人，相與序述前事，彼此
慨然。且曰：“正心管領廬山七年，來游者先生一人耳。”①
這位丁正心雖高中湖南鄉試舉人，卻顯然天性無詩才，既無酬贈之作也無
詩册呈請採録。但袁枚既得丁爲東道，安排廬山之遊，無詩也不能不湊合
一段“話”，以答謝其殷勤，於是便借其座師吳鴻詩作藥引子，敷衍出一則詩
話。至於清楚寫明接受饋贈的，已見上引海陽知縣邱學敏一則。非唯於己
有恩必報，有時連家人眷屬受惠於人，也有報施。如甥汪蘭圃赴肇慶缺路
資，附金陵商人嚴翰鴻以行，《隨園詩話》補遺卷四載其事，録嚴氏一絶：“酒
旗挑出屋簷斜，古木蕭疏掛落霞。吹笛牧童歸競渡，滿頭多插野山花。”②詞
意陳熟如此，竟也登載！詩話寫到這步田地，實在已近乎交易。换成旁人，
多半會隱没其受饋報施之迹吧？但袁枚毫不在乎，一再記載這類“適俗韻”
（借用陶淵明語），道理説穿了很簡單，不過是替詩話做廣告，示人交易誠信
度及報酬比量，一如王漁洋筆記中再三記人以名槧珍玩之饋求爲先人撰寫
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袁枚《隨園詩話》卷三，第 ５７ 頁。
袁枚《隨園詩話》補遺卷四，第 ４８７ 頁。
墓誌或詩序之事，都是别樣的潤例，貌似風雅的叙事掩蓋不了世俗交易的
實質。
袁枚無疑是個很世故、很用心治生、很善於斂財的人。他既然能在鹽
商的筵席上爲主人賦詩失誤圓場以獲利，那麽借撰寫詩話牟利就是再自然
不過的事。否則，以他一個中年辭官的知縣，拿什麽養活一個妻妾成群的
大家庭，維護一個偌大的精緻園林呢？伍拉納之子批《隨園詩話》道：“一部
詩話，助刻資者，豈但畢秋帆、孫穭田二人？有替人求入選者，或十金或三
五金不等；雖門生寒士，亦不免有飲食細微之敬。皇皇巨帙，可擇而存者，
十不及一。然子才已致富矣。”①黄一農注意到，袁枚編撰《隨園詩話》，“其
運作方式頗近似現今的《世界名人録（Ｗｈｏｓ Ｗｈｏ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ）》，後者期望
被收録之人能提供内容及贊助（透過購買的方式，但其價不菲），而《詩話》
所提及的數百位人物，其親朋故舊還會是潛在的購書者”②。這看來並非厚
誣，袁枚的詩話有著遠爲豐富的世俗色彩，遠爲濃厚的市儈習氣，其寫作興
趣或許很大程度上就是爲經濟利益所驅動的。
四、報恩與自我標榜
《隨園詩話》隨處可見世俗逢迎之迹，是誰也無法否認的。其寫作中夙
遭後人詬病的非文學因素，除了打秋風之外，還包括諛譽達官和受人托情。
就連袁枚稱道不已、許爲“老作家”的祝德麟，在《閲隨園詩話題後六首》中
也不免譏誚：“三代而還盡好名，達官偏愛博詩聲。望山才調弇山筆，直得
先生一品評？”③意謂像尹繼善（望山）、畢沅（弇山）這等根本不入流的詩
才，哪值得你老先生爲之浪費筆墨！《隨園詩話》中，類似李之芳、尹繼善、
于耐圃、張廷玉、托庸、孫士毅、高其倬、畢沅、鄂爾泰、高晉、張廷璐、豫親
王、宗室瑶華主人、紅蘭主人、檀樽主人、英和、鐵保、慶桂、奇麗川一輩達官
貴人及其子弟、眷室反復出現，絡繹不絶，不能不給人拉大旗作虎皮的印
象。此風晚年愈盛，縷述與宗室、權貴的酬唱往來，以炫耀自己與權貴的親
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王英志主編《袁枚全集》第 ３ 册，第 ８２８ 頁。
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祝德麟《閲隨園詩話題後六首》其三，《悦親樓詩集》卷二十四，嘉慶二年刊本。
密關係、權貴對自己的仰慕，已成爲袁枚後期詩話的重要内容。
袁枚應試受知於尹繼善，直到中年深交的高官也只有這位四督江南的
尹望山，於是尹氏就成了《隨園詩話》中出現頻次最高的人物。隨著袁枚年
高望重，慕名納交的貴胄權臣越來越多，詩話中出現的達官貴人也就日漸
增多，尤其是最後寫作的補遺十卷。所以伍拉納之子批《隨園詩話》至此，
忍不住鄙斥：“一部詩話，將福康安、孫士毅、和琳、惠齡諸人説來説去，多至
十次八次，真可謂俗，真可謂頻！”①這是以前的詩話中從未有過的惡俗現
象，不能不給讀者留下好阿諛達官的印象。
明清兩代士人出仕必由科舉，故官僚無不能詩文。如果達官確有詩
才，詩話論及也不失爲當代詩歌批評；問題是詩才從來不與爵位成正比，許
多大僚的詩作實在乏善可陳，以致袁枚對權貴詩歌的臻録和評價都像是出
於阿諛奉承的過甚之辭。《隨園詩話》卷一録滿人宰相托庸《送人赴陝》詩：
“潞河冰合悲風生，欲曙不曙鳥飛鳴。寒山歷歷路不盡，班馬蕭蕭君獨行。
公孫閣下正延士，博望關西方用兵。此去知君未即返，月明空有相思情。”
通篇陳詞濫調，略無可圈可點之處，而袁枚評曰“音節可愛”②，不能不教人
服其善諛。補遺卷七又説：“近日滿洲風雅，遠勝漢人，雖司軍旅，無不能
詩。”③這恐怕連滿族文人聽了也要忸怩不安。至於卷十四稱“本朝高文良
公，詩爲勳業所掩，不知一代作手，直駕新城而上”，就連伍拉納之子也看不
下去，道：“子才此語太覺荒唐，高詩如何駕新城而上？”④卷十一起首數則，
連篇累牘録畢沅一門詩句，伍拉納之子批：“此等詩話，直是富貴人家作犬
馬耳。……畢太夫人詩既不佳，事無可記，選之何爲？所以鄭板橋、趙雲松
斥袁子才爲斯文走狗，作記駡之，不謬也。”⑤滿人權貴之子猶且如此，一般
漢人讀者會怎麽看不難想見。
《隨園詩話》之阿諛權貴，已到如此露骨的地步，而卷三偏偏還有一則
專論應酬：“予在轉運盧雅雨席上，見有上詩者，盧不喜。余爲解曰：‘此應
酬詩，故不能佳。’盧曰：‘君誤矣！古大家韓、杜、歐、蘇集中，强半應酬詩
也。誰謂應酬詩不能工耶？’予深然其説。後見粤西學使許竹人先生自序
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其《越吟》云：‘詩家以不登應酬作爲高。余曰：不然。《三百篇》行役之外，
贈答半焉。逮自河梁，洎李、杜、王、孟，無集無之。己實不工，體於何有？
萬里之外，交生情，情生文；存其文，思其事，見其人，又可棄乎？今而可棄，
昔可無贈。毋寧以不工規我。’”①朱庭珍《筱園詩話》卷四曾舉其説，按曰：
“考袁枚一生，最工獻諛時貴，其集具可覆按，直藉詩以漁利耳，乃故作昧心
之語，以飾己過，亦可醜也。後生勿受其愚。”②這麽説不爲無見，但事情又
絶非如此簡單，因爲袁枚也有他的理由和用心。
從《隨園詩話》的一些記載可以看出，袁枚熱衷於記述達官貴人之作，
是出於報恩的目的。如補遺卷一寫道：
余十二歲，受王交河先生蘭生知，入學；十五歲，受李安溪先生清
植知，補增；十九歲，受帥蘭皋先生念祖知，食餼。感知己之恩，求王、
李二公詩不可得。近在汪松蘿《清詩大雅》中，得帥公《春園》云：“群
香多撲鼻，空翠總沾衣。良以得春趣，因之忘世機。徑幽當曉寂，禽小
見人飛。我意適如此，看雲何處歸。”又，《秋信》云：“柳殘池受月，花落
徑添泥。”《彈琴》云：“耳邊猶有韻，空外絶無聲。”③
滴水之恩必以湧泉相報，原是古代士人奉行的處世之道。乾隆二十四年
（１７５９）袁枚有《諸知己詩》，歷數平生所遇恩公十三人，“仿少陵《八哀》聊
志寸心”④，其情殷切可感。後人因而對《隨園詩話》中類似文字也能諒解，
以爲“子才於生平受恩知己，念念不忘，故其惓惓於金震方中丞，溢於言表。
即於其房師鄧遜齋亦然，此是子才性情厚處”⑤。只不過袁氏做得太過分了
些，不只對賞識、提攜他的師長、貴人多所提及，凡生平曾受其恩惠者，如浙
江學使帥念祖，資助其赴廣州的柴氏兄弟，試鴻詞報罷而蒙青盼的吳應萊、
張鷺洲、唐綏祖，丁巳流落長安時館其家的高怡園，在都中蒙其垂青的滿洲
學士春台，等等，都一概羅入，不惜齒牙；對晚年爲刻詩話的當朝重臣畢沅、
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孫慰祖，爲刻尺牘六卷的揚州後進洪錫豫，更是亟稱其詩，以爲報償，終不
免招致物議。後輩詩人李調元在其廣東學政任所選刻袁枚詩五卷，得弟鼎
元見告：“前見簡齋，聞吾兄爲彼搜詩上刻，甚感，伊已覓得《粤東皇華集》入
彼詩話，爲相報之意。”①看來，將詩話當作世俗筐篚酬應之具，袁枚的確是
很有意識的。
應該提到的是，《隨園詩話》所諛頌的權貴有些並不屬於有恩者之列，
這在袁枚晚年所撰補遺十卷中尤多。詩話中記述與此輩的交往，與其説是
譽之，還不如説是自譽。梁章鉅説，“袁簡齋《隨園詩話》所録，非達官即閨
媛，大意在標榜風流”②，可謂一語中的。詩話標榜風流，最典型且有影響
者，非《漁洋詩話》莫屬。袁枚之於王漁洋，内心雖不無相輕之意，但言詩持
論卻多相近，更有著同樣風流自賞的天性，只不過少一個高門貴仕的身份，
作詩話終不能像王漁洋那般顧盼自如，而非要拉扯許多達官貴胄來支撑臺
面，借他們的傾倒來襯托、擡高自己。然則《隨園詩話》中的這類文字，實在
並非要博得權貴垂蔭，倒適足是挾以自重，終極目的仍是自我標榜。像補
遺卷六所載：“余與和希齋大司空，全無介紹，而蒙其矜寵特隆。在軍中與
福敬齋、孫補山兩相國，惠瑶圃制府，各有寄懷之作，已刻《倉山集》中。（中
略）《寄隨園》詩自注云‘當在弟子之列’，與小松札中又有‘久思立雪’之
語。虞仲翔得此知己，真可死而無憾。”③又卷九載：“余哭鄂制府虚亭死節
詩云：‘男兒欲報君恩重，死到沙場是善終。’乙酉天子南巡，傅文忠公向莊
滋圃新參誦此二句，曰：‘我不料袁某才人，竟有此心胸。聞係公同年，我欲
見之，希轉告之。’余雖不能往謁，而心中知己之感，惻惻不忘。第念平生詩
頗多，公何以獨愛此二句？後公往緬甸，受瘴得病歸，薨。方知一時感觸，
未嘗非讖云。”④伍拉納之子批這一則，詰問道：“傅文忠本不識字，何由知
詩？子才詩話中之與鄂文端、傅文忠論交，皆藉以嚇騙江浙酸丁寒士，以自
重聲氣耳。”⑤不能不説是誅心之論。他甚至揭露袁枚詩話中還有虚構欺世
的情節。如補遺卷八提道：“余壬戌外用，走辭首相鄂文端公，蒙公留飯，論
當代名臣，公少所許可。”伍拉納之子批曰：“鄂公留子才飯，斷無之事。乾
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隆二年以後，上令鄂公專在御園靜養，日賜人參三錢，除計畫大事外，從不
與外人交結。雖内外大臣，且不能一面，子才一外用知縣，何從留飯？更何
從有此深談，造言欺留人，一何可笑！”①我們雖不能斷定伍拉納之子此説是
否確鑿無疑，但作爲同時人的看法，還是值得傾聽的。
五、托 請 之 弊
《隨園詩話》所録達官貴人詩之多，也不全出於袁枚主動搜集，部分倒
是别人轉寄，屬其採入詩話的。如卷十一載畢沅寄示惠齡詩云：“近日秋帆
尚書總督兩湖，適蒙古惠椿亭中丞來撫湖北，致相得也。尚書知余作《詩
話》，因寄中丞詩見示，讀之欽爲名手。”②即便如此，也應該承認，這類由達
官寄示的詩册，往往多出自寒素作者之手。如：
奇麗川方伯，篤友誼而愛風雅。辛亥清明後三日，寄札云：“有惠
山侯生，名光第，字枕漁者，嘗攜之同至黔中。詩多清妙，而身亡後，散
失無存，向其家搜得古今體一卷，特耑函寄上。倘得採録入《詩話》中，
則鯫生附以不朽，而余亦有以報故人也。”余讀之，頗近中唐風格。③
禮親王世子汲修主人能詩念舊，近致書王夢樓太史，以故人賈虞
龍孝廉詩，屬其轉寄隨園，刻入《詩話》，因夢樓與賈君本係舊交故也。④
吳太史竹橋寄鮑銘山詩來。其人幕遊客死，屬余採數語入《詩
話》中。⑤
類似的出於念舊或珍惜詩人畢生心血、不願讓其湮滅不傳的善意，無
論在誰都是很難拒絶的。《隨園詩話》補遺卷二載，武陵胡蔚老於幕府，死
後雲南友人知縣彭竹林刊其《萬吹樓遺稿》，付袁枚曰：“此少霞一生心血，
先生爲存其人，可乎？”這樣的故事、這樣的請求，與封建社會晚期士人普遍
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絶望於功名後的一種“以詩爲性命”的價值寄托相關聯。它在改變傳統寫
作觀念的同時，無形中也帶來批評意識的變化。質言之，即詩歌寫作和批
評都指向作爲生命活動的終極價值，留傳成了主要的甚至是唯一的目標①。
袁枚不是這種觀念的發明者，但肯定是最引人矚目的踐行者。《隨園詩話》
中所接受的托請多半屬於此種功德。如補遺卷八所載“長洲秀才蔣硯佘耕
堂，少有才名，惜不永年而卒。臨終以詩稿三册，付其門人陳竹士，中多佳
句”。這裏雖未言及托請，但可以相信袁枚採録蔣氏詩作，一定是出於金纖
縴夫君陳基（字竹士）的請求，這是顯而易見的。憑藉《隨園詩話》的這類記
載，衆多位卑無名的作者得以傳其詩句、姓氏於天壤間而不至於澌滅。爲
此，袁枚的詩話寫作不僅讓許多被記録的詩人感戴，也贏得了當時詩壇的
廣泛尊崇。詩人邵葆琪讀到《隨園詩話》，即贈詩讚歎：“賴有奚囊收拾盡，
世間多少未招魂！”②
袁枚是個自我意識很强的人，也是能反省和正視自己思想和行爲的
人。他在檢討當時編選近人詩、撰時賢詩話中存在的七種弊端時，也没有
諱言自己的問題，最後提到徇情受托情一點，承認“徇一己之交情，聽他人
之求請”，“余作《詩話》，亦不能免”③。其實接受托情不能簡單地説好或不
好，關鍵看對象、内容及對它們的評價是否持同樣標準，是否因利賄而改
變。我們知道，儘管袁枚在詩話中不曾提到接受托請的獲利情況，但日記
中是有清楚記載的。乾隆五十九年二月十四日載：“佩香出女史孟文暉詩
二卷、元二定，求入《詩話》。”④這是女弟子駱綺蘭爲閨友代求採詩入《詩
話》，並以銀元寶兩錠爲贄，結果孟詩被收入《補遺》卷二，採其《秋日》和
《秋夜》二詩。這倒也罷了，袁枚的問題不在於接受托情，而在於拒絶無利
可圖的托情。儘管他曾爲十五省中獨缺甘肅詩人而遺憾，但後來甘肅詩人
吳鎮寄所刻國初鄉先輩張晉、許珌二集來請入詩話時，他在答楊芳燦書中，
卻以“純是唐人皮壳，毫無新意，其才遠不及松厓與足下，且有詩無話，難以
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採取”爲理由而加以拒絶，不肯給予前賢一點篇幅①。這雖與他多録未刊稿
少採已刊稿的宗旨相符合，但未免輕看了許珌詩，同時也讓人覺得有點世
故。他可以濫收許多權貴的濫作，卻不肯採入前輩名家一語，這無論怎麽
説也是難以服人的。
六、濫收與疏誤
可以肯定地説，《隨園詩話》不僅在批評方式上將傳統的品第式批評轉
變爲鑒賞式批評，同時在寫作方式上也將前人的閑適書寫轉變爲自覺經營
的事業。其中有感恩的報償，有射利的應酬，有標榜風流的自我吹噓，也有
諛權貴、通聲氣的廉價稱頌，還有以詩存人的慈悲心懷。如此多樣的動機
彙集於袁枚的詩話寫作，最終使《隨園詩話》負荷了前所未有的豐富功能，
包括若干非文學意義的社會功能，同時成就其空前龐大的卷帙。事實上，
在《隨園詩話》之前，除了朱彝尊《靜志居詩話》、陶元藻《全浙詩話》之類帶
有斷代或地域詩歌志色彩的著述，還從未出現過卷帙如此富贍的詩話。儘
管袁枚宣稱：“選詩如用人才，門户須寬，採取須嚴。能知派别之所由，則自
然寬矣；能知精採之所在，則自然嚴矣。余論詩似寬實嚴，嘗口號云：‘聲憑
宫徵都須脆，味盡酸鹹只要鮮。’”②然而採録既寬，篇幅既富，就難免魚龍混
雜，泥沙俱下，爲此他的詩話寫作在當時也没少遭人詬病。
據他自己説：“余至吳門，四方之士送詩求批者，每逢佳句，必向人稱
説，非要譽於後進也。掌科許穆堂嫌太丘道廣，見贈一律云：‘先生天下望，
眉宇照人清。老至通姻婭，兒時識姓名。風流蘇玉局，書卷鄭康成。可惜
憐才過，揄揚誤後生。’余道：史稱龐士元稱許人才，往往有過其分。老人竟
犯士元之病，行將改之。”③此所謂“揄揚誤後生”，還是很委婉的勸誡，意思
是説過分的獎譽會寵壞年輕作者；而更直截的批評則説他收取太濫，袁枚
曾在補遺卷四中辯解道：
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人有訾余《詩話》收取太濫者。余告之曰：“余嘗受教於方正學先
生矣。嘗見先生手書《贈俞子嚴溪喻》一篇云：學者之病，最忌自高與
自狹。自高者，如峭壁巍然，時雨過之，須臾溜散，不能分潤。自狹者，
如甕盎受水，容擔容斗，過其量則溢矣。善學者，其如海乎？旱九年而
不枯，受八州水而不滿，無他，善爲之下而已矣。……然則《詩話》之
作，集思廣益，顯微闡幽，甯濫毋遺，不亦可乎？”①
與前引“採詩如散賑”之説一樣，這裏也坦陳自己撰寫詩話的宗旨是
“顯微闡幽，甯濫毋遺”。這麽説並非不對，只不過在很多時候適足成爲自
我開脱的冠冕堂皇的理由，而不符合詩話的實情而已。
除了濫收之外，《隨園詩話》的另一個缺點是文筆草率，記載無章法。
如卷八十一則云：
許太監者，名坤，杭州人，在京師頗有氣焰，而性愛文士。嘗過杭
太史堇浦家，採野莧一束去，報以人參一斤。欲交鄭太史虎文，鄭不與
通。人疑鄭故孤峭者，然其詠《紅豆》詩，頗有宋廣平賦梅花之意。詞
云：“記取靈芸别後身，玉壺清淚血痕新。傷心略似燃於釜，繞宅何緣
幻作人？一點紅宜留玉臂，十分圓欲上櫻唇。只嫌不及榴房子，空結
團圓未了因。”梁瑶峰少宰和云：“採綠何曾勝採藍？猩紅端合摘江南。
且看沉水星星活，得似靈犀點點含。秋漢可煩橋更駕，朝雲應有夢同
甘。石榴消息分明是，朱鳥窗前仔細探。”按紅豆生於廣東，乾隆丙戌
鄭督學其地，梁爲糧道，故彼此分詠此題。②
這段文字從太監許坤性愛文士寫起，述其與杭世駿往來逸事，牽引出
鄭虎文，舉其詠紅豆詩，再扯到梁瑶峰的和作。一段文字，主題不知道是寫
太監還是寫鄭虎文，是寫鄭虎文的耿介節操還是寫其與梁瑶峰的交誼。又
如卷九十一則云：
徵士王載揚，吟詩以對仗爲工，有句云：“百五正逢寒食節，十千誰
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醉美人家？”愛余《滕王閣》詩“阿房有焦土，玉樓無故釘”一聯。湖州
徐階五先生《贈沈椒園》詩云：“詩派同初白，官情共軟紅。”以沈乃初白
先生外孫故也。王亦愛而時時誦之。徐知予於未遇時。記其《關山
月》一首云：“大牙旗捲夕陽殘，旋見城邊湧玉盤。鼓角無聲霜氣肅，山
河流影鏡光寒。白頭漢將占星立，紅淚胡姬倚馬看。淨掃煙塵天闕
迥，清輝多處是長安。”先生名以升，雍正癸卯翰林，官臬使。①
稱道王載揚詩以對仗爲工，舉其所愛句卻非以工對取勝，不知他要表達什
麽意思。之後突然轉引徐以升《贈沈椒園》句，並説王載揚亦愛誦之。這是
因爲同屬工於對仗而涉及麽？没有説明，卻解釋“詩派同初白”意指沈乃查
慎行外孫。再往下看，纔知原來徐氏於袁枚有知遇之恩。既然如此，乾脆
寫成兩則便是，何必非牽扯到一起呢？這就是袁枚寫作中行文草率、不講
章法之處。《隨園詩話》中這類無足觀的文字相當不少，從而使全書的品質
和價值大打折扣，招致“所採誠多猥濫”的評價②。英國學者亞瑟·韋利
《袁枚傳》甚至説“欲觀惡詩，須閲《隨園詩話》”，錢鍾書《談藝録》許其頗具
識力，並進一步指出：“自有談藝以來，稱引無如隨園此書之濫者”，“子才非
目無智珠，不識好醜者，特乞食作書，聲氣應求，利名扇蕩，取捨標準，自不
能高”③。因而他對袁枚詩話的評價，一言以蔽之曰“無補詩心，卻添詩
膽”④。話雖刻薄，卻深中袁枚病根。
最後還要提到，《隨園詩話》在文獻上也存在不少問題。袁枚讀書雖
勤，然而不事考據，詩文引書記事時有疏誤。補遺卷二將舒城閨秀鍾睿姑
籍貫誤記爲蕪湖，門人甯楷《覆胡元峰》已提到⑤。卷六稱：“劉夢得《金陵
懷古》，只詠王濬樓船一事，而後四句，全是空描。當時白太傅謂其‘已探驪
珠，所餘鱗甲無用’，真知言哉！”這是誤記劉禹錫《西塞山懷古》詩題，梁章
鉅《退庵隨筆》曾指出⑥。昭槤《嘯亭雜録》更批評“其詩話、隨筆中，錯誤不
一而足”。尤疵謬者，如詩話載舒文襄公奏慶雲語，昭槤説：“文襄舅氏，以
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梁章鉅《退庵隨筆》卷二十，郭紹虞輯《清詩話續編》，第 ３ 册，第 １９５９ 頁。
諫阻征緬，謫貶伊犁。庚寅歲朝，謫居絶域，焉能敷陳殿廷？記同時人之
事，乃舛錯至此，何也？”①孫志祖《讀書脞録》也糾其記載之誤數則，以後不
斷有論者指摘其詩話中的錯誤。前人没注意到的，還有卷三引唐詩僧皎然
答李季蘭詩“禪心終不動，還捧舊花歸”，誤作宋人詩；卷六記顧鑑沙宦粤購
得葉小鸞小照，誤葉小鸞爲粤人；卷七記檀萃事，誤其姓爲譚；卷六引顧炎
武“《三百篇》無不轉韻者，唐詩亦然，唯韓昌黎七古，始一韻到底”之説，按
曰：“《文心雕龍》云：‘賈誼、枚乘，四韻輒易；劉歆、桓譚，百韻不遷，亦各從
其志也。’則不轉韻詩，漢、魏已然矣。”②今按：劉勰語見《章句》篇，原文作
“賈誼、枚乘，兩韻輒易；劉歆、桓譚，百句不遷；亦各有其志也”。袁枚不僅
引述全誤，而且將論賦之語誤解爲論詩，足見其讀書及議論之粗，像完全不
用大腦思維———當時哪有百韻的詩呢？
綜上所述，袁枚《隨園詩話》的寫作明顯存在不少問題。有些問題嚴格
地説並不屬於詩學的範疇，但對詩學史來説卻是不容忽視的。因爲《隨園
詩話》無論流傳之廣或影響之大，都堪稱清詩話甚至清代出版和閲讀史上
的一個奇迹③，不僅於乾隆詩學，就是從整個清代詩學來看，它都代表著詩
話寫作的一個重大轉型，帶來一股新的風氣。作爲傳統詩歌批評主要形式
的詩話，從此滲入許多非文學的因素，不再是純粹的詩歌批評。可以肯定
地説，嘉、道以後詩話寫作風氣的所有變化，諸如由探究理論轉向記録詩
事，由研究技巧、規則轉向欣賞式的品鑒，由藝術批評轉向自我標榜，等等，
無不肇始於《隨園詩話》。我們祇要讀一讀李調元、法式善、郭麐、吳嵩梁、
凌霄、王偁、潘焕龍等以降的清代中後期詩話，就會知道，此書對後來詩話
的誘導和影響之力，無論如何估量都不會過分。
附記：匿名評審專家對本文提出很好的修改意見，筆者斟酌採納，
對論文作了適當的訂補，謹此致謝。
（作者單位：中國社會科學院）
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